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AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru modificarea Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila

Analizdnd proiectul de Lege pentru modificarea Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedura civild, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.17 din 04.02.2014,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect modificarea Legii nr.134/2010
privind Codul de procedurd civild, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul eliminarii etapei de incuviintare a
executdrii silite din competenta instantelor si atribuirea acesteia
executorilor judecatoresti. Interventiile legislative sunt justificate in
Expunerea de motive prin faptul cad ,urmare a analizdarii opiniilor
exprimate de judecdtorii de la instantele consultate de Consiliul
Superior al Magistraturii cu privire la efectul aplicdrii noului Cod de
procedurd civild in materia executdrii silite, s-a constatat o crestere a
volumului de activitate a instantelor de executare, datoritd
numdrului relativ mare de cereri de incuviintare a executdrii silite
formulate in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild.
S-a apreciat cd pentru a elimina inconvenientul rezultat din aceastd
sporire a competentei, se impune eliminarea etapei de incuviintare a
executdrii silite din competenta instantei si atribuirea acestei sarcini
executorului judecdtoresc insugi”.



Proiectul de lege face parte din categoria legilor organice,
deoarece modificd o lege organici, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din
Legea fundamentala, prima Camera sesizata este Senatul.

2. Intrucat prin proiect se aduc doar modificari actului normativ
de baza, iar acest lucru este prevdazut in partea introductivd a
articolului unic, potrivit normelor de tehnica legislativa, sintagma ,,se
modifica si” din partile dispozitive ale pct.1-15 va fi eliminata.

3. La pct.1, pentru o exprimare specifica stilului normativ, este
necesara reformularea partii dispozitive, astfel:

,1. Alineatul (2) al articolului 632 va avea urmitorul
cuprins:”.

Dupa acest exemplu se vor reformula si partile dispozitive ale
pct.2, 3,6, 7,9-12 51 15.

4. La pct.5, referitor la textul propus pentru art.665 alin.(1),
semnalam cd solutia potrivit cireia executorul judecitoresc se
pronuntd asupra incuviintirii executirii silite, elimind solutia
traditionald potrivit céreia incuviintarea executdrii silite este atributul
instantelor judecdtoresti. Astfel, se ajunge 1n ipoteza in care aceeasi
entitate care trebuie sd exercite o fazd a procesului civil 1si
incuviinteaza ea insisi aceasta prerogativa. De lege lata, pronuntarea
incheierii de incuviintare a executdrii silite nu constituie o simpla
formalitate, ci instanta de executare este obligatd sa verifice intrunirea
conditiilor impuse de lege pentru declansarea acesteia, si anume
existenta unui titlu executoriu, valabilitatea cererii de executare,
indeplinirea obligatiei de platd a taxei judiciare de timbru si a
timbrului judiciar, competenta materiala si teritoriald care i se atribuia,
problema prescriptiei dreptului de a cere executarea silita.

Mentiondm cd, prin norma propusd pentru alin.(4), executorul
judecitoresc capitd atributele unei instante de judecatd. Totodata, la
alin.(5), apreciem cd norma este incompletd, deoarece nu este
prevazutd si obligatia executorului judecdtoresc de a comunica
instantei de executare copie de pe dosarul de executare, in cazul
promovarii unei contestatii la executare.

Apreciem cd, dacd se intenfioneazd eliminarea etapei de
incuviintare a executarii silite din competenta instantei judecatoresti, o
solutie practicdA ar putea fi chiar eliminarea completd a etapei
incuviintdrii executdrii silite. In aceastd ipotezi, controlul instantei de
judecatd asupra executdrii silite este reglementat suficient, prin
contestatia la executare, precum si prin faptul ca pentru majoritatea
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hotararilor judecdtoresti si a altor inscrisuri ce constituie titluri
executorii este cerutd investirea cu formula executorie. Este evident
cd, fiind sesizatd cu astfel de cereri, instanta de executare verifica daca
executorul judecdtoresc a pornit sau nu in mod corect executarea
silita.

Totodatd, apreciem ca, in actuala redactare, art.665 este
susceptibil a incalca dispozitiile art.1 alin.(3) si (4), art.21 alin.(3)
si ale art.126 alin.(1) din Constitutia Roméaniei, precum si ale art.6
paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Tn acest sens, semnalim ci prin Decizia
nr.458 din 31 martie 2009 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.373' din Codul de procedura
civild, astfel cum au fost modificate prin art.I pct.13 din Legea
nr.459/2006, Curtea Constitutionald s-a pronuntat intr-o ipoteza
similarad cu cea propusa de initiator.

Astfel, Curtea a decis: ,,Caracterul unitar al procesului civil
impune respectarea garantiilor ce caracterizeazd dreptul la un
proces echitabil atit in faza judecadtii, cat si a executdrii silite, cea
mai importantd dintre aceste garantii fiind ,, dreptul la un tribunal”
in sensul art.2] din Constitutie §i al art.6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, adicd
liberul acces la o instanta independentd si impartiald, stabilitd prin
lege, si controlul actelor efectuate in ambele faze ale procesului de
cdtre instantele judecdtoresti.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care a statuat in jurisprudenta sa ca ,,dreptul la un tribunal
garantat de art.6 alin.l din Conventie ar fi iluzoriu dacd ordinea
Jjuridica internd a unui stat contractant ar permite ca o hotdrdre
Jjudecdtoreascd definitivd §i obligatorie sd ramdnd inoperantd in
detrimentul unei pdrti. Executarea unei sentinfe, a oricdrei instante,
trebuie consideratd ca fdcdnd parte integrantd din «proces» in sensul
art.6.” (cauzele SC Ruxandra Trading impotriva Romdniei, 2007,
Hornsby impotriva Greciei, 1997).”.

Curtea a constatat ci dispozitiile art.373' din Codul de procedura
civila, astfel cum au fost modificate prin art.I pct.13 din Legea
nr.459/2006, prin care a fost eliminati obligatia executorului
judecatoresc de a solicita incuviintarea executdrii silite de catre
instanta de executare, precum si procedura incuviintirii executarii
silite, in ansamblul sdu, sunt neconstitutionale.
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In considerentele deciziei citate supra, Curtea a stabilit ca ,,prin
inldturarea controlului judecdtoresc asupra inceperii executdarii silite,
s-a conferit executorului judecdtoresc competenta de a decide cu
privire la legalitatea §i temeinicia cererii de executare silitd, activitate
ce constituia atributul instantei de judecatd.” De asemenea, Curtea a
observat, ca ,art.3 73" din Codul de procedurd civild, in noua
redactare, determind lipsa unui control real si eficient al instantei
asupra executdrii silite, ceea ce are ca efect prelungirea duratei
executdrii silite, prin litigii ulterioare ndscute din contestarea actelor
de executare”.

Totodatd, Curtea a apreciat ca ,,Conferirea unei asemenea
competente executorilor judecdtoresti, care nu fac parte din
autoritatea judecdtoreascd si a cdror activitate, potrivit art.4 din
Legea nr.188/2000 privind executorii judecdtoresti, se afld sub
coordonarea §i controlul Ministerului Justitiei, incalca atdt
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin.(4), potrivit cdrora ,, Statul se
organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativd, executiva §i judecdtoreascd - in cadrul democratiei
constitutionale”, cat si pe cele ale art.126 alin.(1), potrivit carora
., Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si Justitie §i prin
celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege”.

De asemenea, ldsarea unei faze a procesului civil la aprecierea
reprezentantilor unui serviciu administrativ, care nu se bucurd de
garantiile de independentd §i impartialitate ale instantei de judecatd,
incalcd dreptul pdrtilor la un proces echitabil consfintit de art.21
alin.(3) din Constitutie si de art.6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertafilor fundamentale. Aceasta cu atdt
mai mult cu cdt legalitatea inceperii procedurii de executare produce
efecte asupra tuturor actelor de executare ulterioare §i, prin urmare,
asupra tuturor partilor implicate in aceastd procedurd. Curtea refine,
in acest sens, cd executarea silitd nu trebuie privitd unilateral, numai
din perspectiva creditorului §i a drepturilor acestuia, ci §i din
perspectiva debitorului, caruia deopotriva trebuie sd-i fie asigurate
garantiile ce caracterizeazd dreptul la un proces echitabil, prin
inldaturarea oricaror posibilitdti de abuz si a eventualelor demersuri
sicanatorii. Accesul la o instantid de judecatd, prin posibilitatea
contestarii actelor de executare fdcute cu incalcarea legii, nu
constituie intotdeauna un remediu suficient oferit persoanei
impotriva cdreia s-a procedat in mod nelegal la inceperea executdrii

4



silite. Este necesard o garantie procesuald a debitorului pentru
prevenirea oricarui abuz in exercitarea dreptului de cdtre creditorul
urmaritor, iar controlul judecdtoresc al inceperii executdirii silite
constituia o asemenea garantie, adecvatd si eficientd, a dreptului la
un proces echitabil al tuturor pdrtilor implicate in aceastd
procedurd.”

In concluzie, Curtea a constatat ca ,modificarea art.3 73" din
Codul de procedura civild, prin dispozitiile art.I pct.13 din Legea
nr.459/2006 a determinat desfiintarea unei importante garantii a
dreptului la un proces echitabil al tuturor pdrtilor implicate in
procedura executarii silite, prin inldturarea controlului instantelor
judecatoresti asupra inceperii acestei proceduri, fiind incdlcate astfel
dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(3) si (4), art.21 alin.(3) si ale
art. 126 alin.(1), cu raportare la art.6 paragraful 1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale. In
ceea ce priveste dispozitiile art.44 din Constitutie si cele ale art.1 din
Protocolul nr.1 la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, invocate de asemenea de autorii exceptiei
in motivarea acesteia, se constatd cd nu au incidentd in cauzd.”

5. La pet.7, referitor la norma propusa pentru art.691 alin.(4),
semnalam ca sintagma ,,va convoca, de urgentd si in termen scurt”
este improprie stilului normativ, fiind necesara inlocuirea acesteia cu
expresia ,,va convoca, de urgenta si la un termen scurt”

6. Avand in vedere ca prin prezentul proiect s-au adus modificari
substantiale actului normativ de bazd, sugerdm introducerea unui
articol distinct care sa cuprinda o dispozitie de republicare a acestuia.

dr. Drago

LA

Bucuresti
Nr.83/5.02.2014



L. nr. 134/2010 M. Of. nr. 485/15 iul. 2010

Lege pnivind Codul de procedurd civild

rectificare M. Of. nr. 542/3 aug. 2012
RECTIFICARE

republicare cu M. Of. nr. 545/3 aug. 2012

renumerotare Lege privind Codul de procedurs civila

modificari prin  O. U. G. nr. 44/2012 M. Of. nr. 606/23 aug. 2012

Ordonant3 de urgentd privind modificarea art. 81 din Legea nr.

76/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila

aprobatd prin L. nr. 206/2012 M. Of. nr. 762/13 nov. 2012

completat prin L. nr. 206/2012 M. Of. nr. 762/13 nov. 2012

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.

44/2012 privind modificarea art. 81 din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, precum si pentru completarea unor acte
normative conexe

modificdri prin  O.U.G. nr. 4/2013 M. Of. nr. 68/31 ian. 2013

Ordonanta de urgenta privind modificarea Legii nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedurd civild, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative conexe
aprobata cu modificarisi L. nr. 214/2013 M. Of. nr. 388/28 iun. 2013
completari prin

modificéri prin L. nr. 72/2013 M. Of. nr. 182/2 apr. 2013

Lege privind masurile pentru combaterea Tntarzierii in
executarea obligatiilor de platd a unor sume de bani rezultand
din contracte incheiate Tntre profesionisti i intre acestia i
autoritati contractante

modificari prin L. nr. 214/2013 M. Of. nr. 388/28 iun. 2013

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
4/2013 privind modificarea Legii nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civil,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative conexe

rectificd art. 567 alin. (2)

prorogd termenul de intrare in vigoare
pand la 1 februarie 2013

introduce alin. (3) la art. 603, la data de 1
februarie 2013

abrogd art. 94 pct. 2 5i prorogd termenul
de intrare in vigoare pdnd la 15 februarie
2013

abrogd art. 1017 alin. (2) pct. 1 §i 2

aprobd cu modificdri §i completdri O.U.G.
nr. 4/2013



